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ОБРАЗОВАНИЯ
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Мировой информационный рейтинг в 
системе естественных наук к началу тре-
тьего тысячелетия огласил приоритетную 
дисциплину, каковой, неожиданно для 
многих ученых, оказалась биология [6]. 
Российская система высшего образова-
ния, к сожалению, не включает науку о 
жизни в тройку самых популярных отра-
слей российского образования. В систе-
ме общеобразовательной школы предмет 
«Биология» до настоящего времени также 
не является лидером, включая не только 
содержательный, но и временной регла-
мент. Вопреки этому, энтузиасты – педа-
гоги Амурской области, активно исполь-
зуя реальные возможности современного 
системно деятельного подхода в биологи-
ческом образовании, не прекращая кре-
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ативной деятельности, реализуют обра-
зовательно-воспитательные компетенции 
предмета методологически, дидактиче-
ски, инновационно [1, 3, 10, 12]. 

Без обсуждения объективных и субъек-
тивных причин этого парадокса в настоя-
щей статье приводятся доказательства в 
пользу несомненной престижности био-
логии, всеобщей востребованности этой 
отрасли знания как в системе естествен-
ных, так и гуманитарных наук, в совре-
менном образовании в целом, включая 
медицинское. Не исключается факт того, 
что принять это как истину и императив к 
серьезному изучению биологии в школе, в 
медицинском вузе непросто. Сильны дру-
гие стереотипы – кажущаяся догматиче-
ская определенность некоторых положе-
ний и законов, ложное представление о ее 
вторичности, удаленности от целей клини-
ческой медицины, проблем будущего па-
циента. К сожалению, этого мнения при-
держиваются не только первокурсники 
– вчерашние школьники. Однако, много-
летний опыт преподавания фундаменталь-
ных дисциплин в высшей медицинской
школе, а также работа на протяжении 25
лет с будущими абитуриентами медицин-
ской академии в системе довузовского
профильного образования (модули био-
логического профиля), убеждают в обрат-
ном. В качестве аргументов приведены
весомые доказательства целесообразно-
сти 4-х аспектов биологического знания с
главной целью – вернуть биологии исто-
рически важную роль и обосновать с уча-
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стием этой отрасли естествознания совре-
менные приоритеты науки ХХI века.  

Материал и методы исследования
Проведен углубленный анализ результа-

тов   внедрения в преподавание биологии 
рабочей программы, разработанной для 
системы довузовского профильного меди-
цинского образования. Дана оценка ре-
зультатов организации и эффективности 
учебно-исследовательской деятельности, 
включая ее содержание (актуальность, 
новизна, цель, задачи, методы, формы ре-
ализации), учащихся и выпускников про-
фильных медицинских классов ФГБОУ ВО 
Амурская ГМА Минздрава России в моду-
лях «Биология». С целью мотивации этого 
исследования была определена дидакти-
ческая сверхзадача, сформулированная 
еще в 1980  г. И. Я. Лернером: «Доказать 
важность теоретических знаний для пра-
ктики и практиков обучения» [4, 15]. 

Для всех участников учебно-исследо-
вательского процесса было деклариро-
вано персонифицированное право ис-
следователя на   самостоятельный выбор 
проблемы (темы), имеющей личностные 
приоритеты, на обоснование ее важно-
сти, с аргументацией необходимости по-
пуляризации конкретного знания. Моти-
вация биологического знания получена с 
использованием дидактических принци-
пов при преподавании модулей «Общая 
генетика», «Основы генетики человека», 
«Зоология с основами паразитизма», 
«Биология индивидуального развития – 
фило- и онтогенетические аспекты» при 
формировании субъект-объектных отно-
шений с учащимися 10-х, 11-х профиль-
ных медицинских классов школ Амурской 
области и первокурсниками академии на 
базе кафедры биологии с экологией Амур-
ской ГМА (1986–2014). Преследовалась 
главная цель: на основе представленных 
аргументов защитить с участием будущих 
врачей важнейшие биолого-медицинские 
проблемы в системе фундаментального 
знания с последующей их реализацией в 
будущих личностных и профессиональных 
притязаниях, руководствуясь девизом Б. 
Шоу «Единственный путь, ведущий к исти-
не – это деятельность». 

Результаты исследования 
Собственный опыт работы в системе 

биологического знания высшей медицин-
ской школы, большой объем курируемых 
учебно-исследовательских работ, выпол-
ненных как   школьниками, так и перво-
курсниками ФГБОУ ВО  Амурская ГМА 
Минздрава России, позволяют аргументи-
ровать несомненный приоритет биологии 
в разных ее аспектах и модулях в системе 
медицинского знания. На основе анализа 

их содержания целесообразно опреде-
лить и аргументировать принципы рейтин-
га дисциплины. 

I. Биология, равно как и медицина, из-
учает жизнь – главный феномен планеты 
Земля! Биология – основная наука, исто-
рически изучавшая с позиций системоге-
неза и до сих пор исследующая и открыва-
ющая механизмы универсальности жизни 
в уникальном разнообразии ее прояв-
лений в составе империи под названием 
«Жизнь». Как никакая другая естествен-
ная наука, биология располагает гигант-
ской информационной базой, которая 
непрерывно пополняется. Она  убеждает,  
что в основе любой «единицы» жизни за-
ложены два единых свойства и принципа 
существования биоты – наследственность 
и изменчивость, реализуемые всеми мно-
гоуровневыми атрибутами их проявления: 
от молекулярного до биогеоценотическо-
го (социо-ценоз) уровней организации 
жизни. Все другие многочисленные есте-
ственные науки – физика (биофизика), 
математика (информатика), молекуляр-
ная биология (геномика, протеомика), 
этология (зоопсихология, психология) и 
многие другие, безусловно, вносят свой 
вклад в разгадку жизни. Однако ни одна из 
них, какими бы современными технологи-
ями ни располагала, какие бы благород-
ные цели не ставила, как бы ни прибли-
жалась к решению тайн происхождения 
жизни в аспекте эволюции, не сможет со-
здать целостного представления о жизни, 
ее прошлом, настоящем и будущем [8, 10]. 
Биология представляет все многообразие 
концепций и механизмов эволюции, кри-
терии видовой самости и самоценности 
жизни, воспроизводит ее многообразие; 
логическую целостность и роль всех ин-
формационных каналов биоты. Биология 
способна осуществлять эти цели и задачи 
в системе своих аспектов изучения, про-
блем, закономерностей, законов, теорий, 
используя классические и пополняющие-
ся понятия и категории. 

II. Наряду с философией, психологией,
религиоведением, культурологией биоло-
гия активно участвует в формировании, 
пересмотре и развитии неоднозначно-
го мировоззренческого подхода к самой 
главной категории – «Жизнь» [11]. Фило-
софы – профессионалы не помышляют 
сегодня о полном диктате над науками о 
жизни, но, продолжая формировать сов-
ременную гносеологическую концепцию 
эволюции жизни в системе «природа – со-
знание – человек», вынуждены обращать-
ся к изучению конкретных научных теорий 
биологии, включая синтетическую теорию 
эволюции, современную клеточную тео-
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рию, концепцию гена и транскриптона, 
термодинамическую модель онтогене-
за и другое [18]. Это достаточно сложный 
процесс взаимодействия философии с 
отраслями естествознания, в котором нет 
победителей, но есть соратники и оппо-
ненты, оперирующие архиважными, дина-
мичными всеобщими глобальными поня-
тиями, перешедшими в ХХI век: «природа 
– цивилизация – сознание – наука», с по-
мощью которых сегодня формируется от-
вет на вопрос: «Куда держим путь свой?».

Активно обсуждая вечную философ-
скую идею «Человек как мера всех ве-
щей!», в начале ХХI века философы сов-
местно с представителями естественных 
наук озвучивают альтернативу: «Является 
ли человек мерой всех вещей?!» Вопрос 
целесообразен, равно как и доводы с по-
мощью, в том числе, биологических кон-
цепций о путях и механизмах эволюции 
вида «Человек разумный современный», 
эволюции популяций, этнических групп, 
национальностей, прогноз существования 
жизни, как в пределах биосферы, так и во 
вселенском масштабе. Биология истори-
чески располагает правом предлагать не 
только прогрессивные пути эволюции, но 
и биологический регресс. По этому пово-
ду основатель Международного института 
жизни в Женеве Морис Моруа сказал: «У 
жизни есть большое будущее, но с челове-
ком или без» (1988). 

III. Биология изучает феномен «Чело-
век» в качестве единого и, в то же время, 
дискретного индивидуального объект-
субъектного предмета биологического и 
медицинского знания, в качестве главной, 
но не единственной цели медицины [16, 
19]. Когнитивной особенностью и сложно-
стью этого вида «суперобъекта» является 
единство исторического (филогенетиче-
ского) и онтогенетического подходов к 
становлению единой организменной си-
стемы на всех уровнях ее организации. 
Главный динамический атрибут человека 
в системе пространства – его организм в 
онтогенезе, главный таймерный фактор 
реализации его генома – энтропия. Осо-
бого внимания и обсуждения требуют по-
нятия «универсальное» и «индивидуаль-
ное» в онтогенезе. Очень образно и точно 
сказал об организме академик Н.Н. Мои-
сеев: «Создав организм, природа получи-
ла колоссальные преимущества во време-
ни» (1996). 

Изучая организм человека в онтогене-
зе, биология интегрирует цели и интере-
сы, научные знания, новые технологии 
как естественнонаучных, включая меди-
цину, так и гуманитарных наук, в поисках 
ответов на вечные вопросы, поднятые Т.Б. 

Парацельсом. Сегодня как нельзя более 
актуален его призыв через века: человек 
должен знать – кто он есть, откуда вышел, 
куда держит путь свой и перед кем должен 
держать ответ в делах своих!  

IV. Биология формирует нравственную
концепцию жизни – биоэтику, которая 
оформилась сегодня в качестве гумани-
тарной отрасли знания. Официально за-
явив о себе в 1975 году, когда по иници-
ативе лауреата Нобелевской премии П. 
Берга (комитет Берга) была проведена 
первая международная конференция по 
этическим проблемам генной инженерии, 
биоэтика, несомненно, превращается в 
междисциплинарную глобальную сферу 
всеобщего знания. Мы ассоциируем ее 
в биолого-медицинском образовании с 
материальными сущностями – геномом 
человека, эпигеномными факторами, ор-
ганизмом. Они подвержены современным 
технологиям как на геномном, клеточ-
ном, тканевом (стволовые клетки), так и 
на организменном уровне при активном 
участии современных методов генодиаг-
ностики, генотерапии, генокоррекции, ге-
номодуляции (ГМО) в императиве «Помо-
ги!». Привлекательны для будущих врачей 
своими фантастическими успехами транс-
плантология, вспомогательные репро-
дуктивные технологии (ВРТ), компьютер-
ные виртуальные технологии коррекции 
нейро-сенсорных систем и т.д. Биология 
определяет их безальтернативные грани-
цы: «Не вреди!».

Реальное создание новой образова-
тельной идеи поколений в варианте биоэ-
тики возможно на основе биологического 
знания с участием как естественных, так и 
гуманитарных наук, как выразителей идеи 
«О должном!». Без этого биота Земли, ци-
вилизация не имеют будущего! Истинным 
достоинством биологии, как научной осно-
вы биоэтики с участием гуманитарной, в т. 
ч. юридической, профессиональной, лич-
ностной составляющими, являются фунда-
ментальные знания многих ее отраслей. 
Несомненно, в ХХI веке в числе приоритет-
ных отраслей биологии названы генетика 
(геномика, геносистематика), биохимия 
(протеомика), биофизика (микропроцес-
сорная техника, нанотехнологии), морфо-
логия  (иммунноцитохимия, субклеточные 
наномаркеры), физиология и другие. Од-
нако возникает не только потребность, но 
и необходимость в преподавании в выс-
шей медицинской школе биологических 
основ экогенетики, онтогенетики, пси-
хогенетики, эпигенетики! В связи с чрез-
вычайной важностью эти модули можно 
представить сегодня в качестве отдельных 
дисциплин, однако не забывая, что их пра-
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родительница – единый ствол – биология! 
Впервые в истории наук биология в 

«равноправном содружестве» с фило-
софией, психологией, социологией вы-
нуждена столь глубоко «погружаться» в 
изучение материальных субстанций есте-
ства жизни, исследовать и трактовать фак-
ты и процессы управления жизнью.  Она 
не только аргументирует критерии жизни, 
но делает это с главной целью – на основе 
знания формировать мировоззренческие, 
нравственные посылы воспитывающе-
го образования, адресованные каждому 
человеку. Последнее и составляет основ-
ную цель биоэтики, впрочем, как и любой 
другой сопряженной с нею науки. В ака-
демической медицинской школе биоэти-
ка должна отражать в составе конкретных 
предметов (теоретических, клинических) 
духовный стержень, идейную матрицу 
всего процесса преподавания в единстве: 
теоретическая и клиническая медицина, 
гуманитарные отрасли знания. Она долж-
на лежать в основе формирования биосо-
циальной концепции развития личности 
человека будущего, будущего социума, 
формировать его отношение к природе, 
сознанию, к роли человека в природе [2, 
14]. 

Однако перспектива оптимистична 
только в том случае, если биоэтика ста-
новится «соучастником» формирования 
не умозрительных, а реальных персони-
фицированных основ морали, нравствен-
ности человека, как личности, с целью 
изучения становления, реализации и ре-
зервов оптимальной жизнедеятельности, 
для обеспечения функций здоровья попу-
ляции Homo s. s. и других представителей 
биосферы [5, 13, 17].  Выражение  «Обра-
зование – скрытое сокровище» (Ж. Делор) 
более всего относится к  медицинскому 
образованию. «Медицина превращается в 
одну из приоритетных сфер общественной 
жизни», сказал вице-президентом Акаде-
мии медицинский наук  РФ академик В. И. 
Покровский  на IV Всероссийском съезде 
врачей (2001). Биоэтика является исклю-
чительно актуальной, востребованной не 
только профильными отраслями молеку-
лярной биологии и медицины, но и обще-
ством в целом, которое готово принимать 
ее вердикт. Великая заповедь Гиппократа 
«Не вреди», обращенная в свое время к 
коллегам-врачам, становится нравствен-
ным императивом, объединяющим под 
эгидой естественнонаучного знания инте-
ресы природы, человека, общества, опре-
деляя взаимовыгодные перспективы их 
сосуществования. 

Обсуждение результатов исследования
Выбор четырех аргументов архиважно-

сти науки о жизни сделан с единственной 
целью – призвать к изучению и понима-
нию ее роли, как глобальной науки, спо-
собствующей развитию и интеграции не 
только других естественных наук и науч-
ных исследований, но и диктующей сегод-
ня нравственный императив «Не вреди!» 
по отношению к триаде жизни «природа – 
сознание – человек» с целью, без которой 
дальнейшее существование человечества 
невозможно, –  «Помоги!» 

Преподавание дисциплины «Биоло-
гия» целесообразно только на основе ди-
дактических принципов, в числе которых 
принципы деятельности, непрерывности 
и интеграции, вариативности, психологи-
ческой комфортности, целостного пред-
ставления о мире [7, 9, 12]. Преподавая 
основы молекулярной биологии, геноми-
ки, протеомики, гено- и биотехнологий, 
обозначивших реальные возможности и 
границы для позитивных воздействий на 
живые системы, следует на основе объ-
ективного знания формировать понима-
ние того, что их эффект будет возможно 
оценить не только на уровне организма. 
Однако более всего – в вариантах репро-
дуктивного, семейного, популяционного, 
общественного здоровья человека в си-
стемах биогеоценозов, биосообществ и 
социосообществ. Это была, есть и будет 
сфера биологии, включающая в том числе 
и медицину, сфера нравственности, долга 
и ответственности человека, создающая в 
реальной жизни в природе, социуме «по-
рядок из хаоса» [10]. 
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ДОКТОР ЧЕХОВ В БЛАГОВЕЩЕНСКЕ

В.П. Кобзарь

ФГБОУ ВО Амурская ГМА 
Минздрава России
г. Благовещенск

Молодого выпускника Ленинградской 
военно-медицинской академии Бориса Ли-
щинского направили служить в гарнизон на 
севере Приморья. И сегодня это таежная 
глушь, а в 1947 году – просто край света. Тем 
более после Ленинграда. Мрак, тоска, впо-
ру запить. А Лищинский стал запоем читать 
Чехова. И именно у него нашел поддержку. 
«Профессия врача – это подвиг. Она требу-
ет самоотвержения, чистоты души и чисто-
ты помыслов» [12] (здесь и далее цитаты из 
писем А.П. Чехова приводятся по источнику 
12). Чехов так думал, писал и жил по этому 
принципу. 

Оказавшись вдали от «цивилизации», в 
маленьком таежном гарнизоне, Лищинский 
осознал себя таким же доктором, каким 
был Чехов – земским. Он работал, защитил 
кандидатскую, затем много лет преподавал 
во Владивостокском мединституте. Однов-
ременно он собирал материал о поездке 
Чехова на Сахалин. Результатом этой рабо-
ты стала книга «Путешествие с Чеховым», 
изданная во Владивостоке в 1989 году. В 
ней, в частности, приводятся подробности 
пребывания писателя во Владивостоке. По 
пути на Сахалин Чехов останавливался и в 
Благовещенске. 

…Весной 1890 года доктор, имеющий 
практику в Москве, одновременно уже из-
вестный писатель и драматург Антон Чехов 
собрался на Сахалин, чтобы написать науч-
ную книгу об острове и о каторге, которая 
там находилась. Он тщательно подготовил-
ся к поездке: три месяца читал книги и ста-
тьи по географии, геологии, метеорологии, 
тюрьмоведению. 

Когда писатель приехал на Сахалин, что-
бы собрать как можно больше сведений, и 
чтобы они были как можно более достовер-
ными, он решил провести перепись насе-
ления (на Сахалине тогда проживало около 
12 000 человек) [3]. Антон Павлович соста-
вил анкету из тринадцати вопросов, отпеча-
тал ее тираж в местной типографии и за три 
месяца заполнил 10  000 карточек. Это не 
миф: около 8000 карточек сохранилось до 
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